Despacho do Advogado-Geral da Unido

Aprovo os termos do Parecer do Consultor-Geral da Unido n* 1/2007,
acrescentando as seguintes consideragdes, que passam a balizar a forma de aplicago do refenido
parecer, bem como passam a ser os parimetros de andlise ¢ interpretagio da hipotese “motivagdo
politica devidamente comprovada ™, no dmbito da CEl ¢ de suas subcomissbes:

1) Por primeiro, hi de se ter em conta que uma Lei de Anistia como a ora analisada
tem POR NATUREZA a REPARACAO DE UMA INJUSTICA e ndo a concessdo de uma graga
ou perdio.

Ou seja, NAO SE TRATA de uma boa vontade ou de UM FAVOR feito pelo
Estado, mas sim do RECONHECIMENTO DE UM ERRO, DE UMA INJUSTICA
PRATICADA.

Agregue-s¢ a este clemento reparador o fato de o Estado brasileiro (sem aqui
querer julgar este ou aquele govemo, estc ou aquele drgio, este ou aquele gestor, mas
simplesmente reconhecer um fato grave) nio solucionar os requerimentos a ele apresentados
pelos que se intitulam benefliciarios da referida Lei de Anistia aqui tratada. Lei esta que data do
ano de 1994,

Tal demora impde¢ sos requercnies, principalmente aqueles que atendem aos
requisitos da Lei ¢ detém o dircito de ser reintegrados UMA NOVA INJUSTICA,

Tudo isso & agravado pelo fato de se tratar, como dito no parecer, de um direilo
humano basilar ¢ que afeta ndo si o destinatario do direito, mas toda a sua familia.

Basta destacar que aquele que teve um filho quando do ato de demissio
posteriormente anistiado pela Lei em comento, terd este filho hoje cerca de 15 a 17 anos de
idade.

Por tudo isso, DETERMINO no presente despacho ~ desde j& ¢ para evitar novas
provocagdes de manifestagio por parte desta AGU sobre eventuals dividas na leitura ¢ ou
aplicaglio do presente parecer a casos concretos ~ QUE EVETUAIS DUVIDAS SOBRE A
APLICACAO DO PARECER SEJAM RESOLVIDAS EM FAVOR DOS BENEFICIARIOS
DA ANISTIA. Ou scja, que s¢ aplique o principio, mutatis mutandis, * in dubio, pro-anistia™.
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1) O segundo ponto gue destaco, agora para divergir em parte do parecer (no sentido
exatamente de dar a interpretagdo mais favoravel aos destinatinos da norma) ¢ a abordagem feita
sobre o dispositivo que trala da concessdo da anistia em caso da “motivagio politica
devidamente comprovada™,

Entendo que a refenda hipotese, contida no inciso 111, do ant 1°, da Lei de Anistia,
contempla hipdtese autdnoma, diversa das outras, de fundamento de ofensa a Lei, scja a
Constitucional, seja a ordindria, sejam as cliusulas de acordo ou convengio coletiva de trabalho
(*1e1s” entre as partes).

Bem por 1sso. entendo que o parecer nidio pode himitar a Icitura do que seja
“molivagio politica™ ao arcabougo juridico pétrio vigente, ou a abuso ou desvio de poder por
parte da autondade que praticou os atos depois objeto de anistia.

A uma, porque nada esta na lei por acaso. E se a “motvagdo politica” tivesse de
ser buscada no dmbito do descumprimento das normas existentes, ndo seria necessario o inciso
proprio que trata dela. Basturiam aqueles que tratam da ofensa ao ordenamento juridico vigente.

A duas, porque sendo aulénoma a hipotesc ¢ ndo sendo e¢la decorrente do
arcabougo juridico pré-cxistente, s6 pode ser ¢la entendida no sentido de que a Lei reconheceu
que houve atos de desligamentos fundados em ac¢lio persecutéria de natureza ideolégica,
politica ¢ ou partiddria, independente do ato ter sido LEGAL OU NAO. Ou seja, mesmo o ato
LEGAL de desligamento pode ser objeto de anistia, uma vez comprovada a “motivagdo politica”
para a sua pratica.

Repito na hipétese: mesmo que o ato do desligamento tenha tido suporte na
legislagdio patria e convencional, nio se sustentari, desde que eivado de naturcza de
perseguigiio ideologica ou politica ou partidiria.

Evidente que isso deve de ser comprovado pelo requerente da anistia, ndo
bastando mera alegagdo, para cumprir-se o que a propria Lei impds: “motivacdo politica
devidamente comprovada™.

Por sua vez, na andlise ¢ julgamento deste fundamento, o Poder Executivo,
através da CEIL E O EXCLUSIVO JUIZ DESTE JULGAMENTO.

Quero dizer, se determinado ato ou fato for entendido como motivagio politica
pelo orgdo competente, no imbito do Poder Executivo, como DETERMINADO PELA LEL e
ndo sendo motivagdo politica elemento encontrdvel ¢ definido na legislagdo, NAO COMPETE
AQ PODER JUDICIARIO E OU AOS ORGAOS DE CONTROLE COMO O TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO OU A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO REVER O MERITO

DESSE JULGAMENTO).

Mérito sobre conveméncia politica ou 0 que seja motivagdo politica ¢ exclusivo
do orgdo a que a Lei deferiu tal andlise, observadas as balizas postas no parccer sob andlise .
evidente, na propria Lei de Anistia ¢ nos seus regulamentos. . /
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Podem os drgdos de controle ¢ o Poder Judiciano verificar os aspectos de ordem
formal; por exemplo, se a demissdo se deu dentro do prazo a que a lei deferiu as anistias, se nio
houve justa causa ou outra causa para a demissdo, desligamento etc.

Por conseqiéncia, ndo compete as consultorias Juridicas dos Ministénios, em
especial a CONJUR do Ministério do Plancjamento, Orgamento ¢ Gestdo ¢ mesmo a propria
AGU ou o priprio Advogado-Geral da Unidio opinar, avaliar ou decidir sobre o que seja ou ndo

scja em cada caso concreto “motivagio politica™,

Mas ponho-me de acordo com o Parecer no sentido de que nido se pode considerar
“maotivagdo politica”, em abstrato, a propna politica global de Estado minimo, entdo legitimada
pelas umas com a eleiglo de Collor.

Isso porque, pela Lei de Anistia, s6 os atos concretos, individualizados, que

comprovadamente mostrem que n demissiio foi persecutéria, por motivo de ordem politica,

podem ser considerados para a hipétese do referido inciso I11.

Assim, avango neste ponto em relagdo ao parecer para lixar que “motivagdo
politica devidamente comprovada™ é requisito de julgamento exclusivo = NO SEU MERITO
~ da propria administragio pablica (poder politico propriamente dito), nilo se submetendo a
sua andlise as premissas legais, MAS SIM A PREMISSAS E PROVAS DE ORDEM
POLITICA, IDEOLOGICA E PARTIDARA DEVIDAMENTE COMPROVADAS,

11 Por altimo, destaco que as autoridades julgadoras dos pedidos de anistia poderio
defeni-la, desde que presentes os requisitos da Lei da Anistia, mesmo quando o fundamento do
pedido formulado for diverso daquele que embasa a decisdo do drgdo julgador do pedido.

Isso porgque o julgador niio se vincula aos fundamentos expostos no requerimento
do interessado, mas sim ao seu pedido e ds provas produzidas nos autos.

V) Com c¢slas observagdes adoto na integra a anadlise, as conclusdes, bem como os
encaminhamentos sugeridos no Parecer do Consultor-Geral da Unido n® 1/2007.

Brasihia, 28 de novembro de 2007,
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JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI
Advogado-Geral da Unido



